SER LA REALIDAD.
EL SIGNIFICADO DE CONOCERSE
A SI MISMO SEGUN SAMKARA

Héctor Sevilla Godinez
Universidad de Guadalajara

Resumen/Abstract

Las intenciones fundamentales del presente texto consisten en: a) referir el vinculo entre
la distorsién en la perspectiva y la confusién en las conclusiones segin la argumentacién
advaita; b) delinear la conexién entre jiva y atman, asi como el camino para su identifica-
cién a través del conocimiento-conciencia; ¢) analizar las conjeturas sobre el significado
de conocerse a uno mismo, de acuerdo al Atmabodha; d) esbozar las condiciones necesa-
rias, fundamentadas por el advaita, para la contemplacién de lo llamado Eso; e) aportar
los argumentos que sostienen la alternativa de ser la realidad, de acuerdo al pensamiento
de Sarinkara. La metodologia implicita para el logro de cada una de estas intenciones es la
hermenéutica de los textos de Sarhkara y la correlacién entre los postulados metafisicos
contenidos principalmente en el Atmabodha y el Vakyavritti.
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Being Reality
The meaning of knowing oneself according to Samkara

The fundamental intentions of this text consist in: a) referring to the link between
the distortion in perspective and the confusion in conclusions according to Advaita
argumentation; b) outlining the connection between jiva and atman, as well as the
path for its identification through knowledge-conscience; ¢) analyzing the conjectures
about the meaning of knowing oneself, according to the Atmabodha; d) sketching the
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necessary conditions, based on the Advaita, for the contemplation of the so-called
That, €) contributing the arguments that sustain the alternative ro being reality, ac-
cording to Sarhkara’s thought. The implied methodology for the achievement of each
one of these intentions is the hermeneutic interpretation of Sarhkara’s texts and the
correlation between the metaphysical postulates contained mainly in the Atmabodhba
and the Vakyavritti.
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Introduccién

Adi Sarhkara nacié en el afio 788 y muri6 alrededor del 820. Exis-
te cierta controversia sobre la fecha de su muerte, al grado que inclu-
so se considera que es mds bien la fecha de su inicio a la vida ascética
(Martin, 2007: 17). De lo que no hay duda es de la importancia de su
pensamiento para la estructuracién de la filosoffa de la India. Dedicé
su obra filos6fica a la ensefianza del pensamiento de la no-dualidad, el
cual puede resumirse en tres postulados: a) Brahman es la realidad; b) lo
que aprendemos en el mundo consiste en una ilusion; ¢) el si mismo del
hombre es Brahman. Todo esto permite reconocer los planteamientos
argumentativos centrales de este enfoque filos6fico.

Sarhkara es ubicado como el méximo representante del pensamiento
vedanta, particularmente en su dimensién mds filoséfica, es decir, la ad-
vaita. Uno de los grandes aportes de Sarnkara consiste en lograr estable-
cer una vivencia de lo espiritual fundamentada en el ejercicio filoséfico,
es decir, con el sustento de la razén y la disposicién. Guiado inicialmen-
te por su maestro Gaudapada, Sarhkara realizé una exégesis en la que
concibe la posibilidad de liberacién del atman o el s mismo; una de las
mas altas esferas de tal liberacion es la que antecede a la identidad con
Brahman, la cual es nominada ruriya.

A diferencia del budismo, en el advaita se entiende que la realidad com-
pleta es una sola alma, por tanto, se afirma que todo lo que existe es Brah-
man y que somos reflejo de lo absoluto. Muchos de los textos de Sarhkara
fueron elaborados para la comprension de tales diferencias mantenidas con
otros enfoques y filosofias de su tiempo. Para él, la experiencia de conocer
consiste en la vivencia de ser lo conocido, de modo que se contempla que
todo lo existente persiste en una conexién global, una unién que es la pre-
sencia de Brahman, vivida y acontecida en la realidad completa.
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Tal Conocimiento se obtiene mds mediante la interiorizacién del in-
dividuo consigo mismo en torno a lo que estd a su rededor y menos a
través de la ensefianza de alguien externo. Lo que un maestro puede en-
sefiar se restringe a datos, instrucciones, caminos o cultura, pero nunca
puede inculcar la experiencia del recorrido. Segtn Sathkara, Brahman es
nuestra esencia, el yo verdadero. El obstdculo para lograr la conciencia
de esta realidad es la ignorancia.

No debe considerarse a Sarhkara como el autor de los Vedas, ni como
el fundador del pensamiento sobre la no-dualidad, sino como quien tuvo
la capacidad y la armonia de ilustrar o codificar por mediacién de co-
mentarios diddcticos y concisos, el conjunto de ensefianzas implicitas en
las Upanisads.

Permanecer sin el minimo planteamiento de duda, sujetos al samsara,
sumidos en la ignorancia, es abrazar confortablemente un paradigma de
dualidad, de dicotomia y separacién. La mistica de la vacuidad implicita
en el pensamiento de Sariikara consiste en la renuncia a las convencio-
nes desde las cuales regimos nuestras ideas y percepciones de lo que
nos rodea, de lo que otros son y de lo que somos; de tal modo, no hay
Conciencia plena sin la eliminacién de la convencidn, sin el ejercicio de
la vacuidad. Esta actitud guarda cierta similitud a la de los vitandines,
quienes se dedicaban a referir con claridad el nulo argumento de las
pretenciosas afirmaciones de sus oponentes. De tal modo, “el vitandin
fue, por encima de todo, un experto en 16gica, pero, frente a otros pen-
sadores, mantuvo una actitud descreida hacia ella” (Arnau, 2008: 15).
El presente texto busca mostrar la l6gica implicita en las reflexiones de
Sarikara en torno al conocimiento de uno mismo.

Para lograr sus intenciones, el articulo se divide en tres partes.
Primeramente se aborda el concepto de la no-dualidad de acuerdo al
Vakyavritti, lo cual permitird mostrar los elementos sobre la idea de
conocimiento en Sarhkara; también se pondrdn en evidencia las conse-
cuencias de mantenerse en la confusién derivada de la ilusién. La segun-
da parte del articulo se centra en la relacién de las identidades de jiva,
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atman y Brahman, estableciendo sus distinciones aparentes y el sentido
de sus consideraciones; de esto se derivard la reflexién sobre lo que en
el advaita se conoce (o desconoce) como Eso. Para este fin, serd oportuno
detenerse en la invitacién al conocimiento de uno mismo ofrecida en el
Atmabodha En la tercera seccién se concretard el camino para lograr ser
la realidad mediante la identificacién con ella a través del conocimiento-
conciencia en consonancia con la filosoffa de Sarhkara.

1. Premisas basicas
de la argumentacién en Samkara

La identidad del si mismo es un tépico abordado en los diversos es-
critos del advaita; uno de los principales es, sin duda, el Atmabodha de
Sarkara. El filésofo advierte en este texto la identidad no-dual entre
el hombre y Brahman, justamente en la tesitura de la identificacién de
Jiva con atman. Nuevamente, la mds sofisticada barrera para el logro de esta
conciencia es la ignorancia.

De acuerdo a Raphael, “aunque el s{ mismo animico o jiva es siempre
idéntico al S{ mismo supremo o atman, el ser individuado desconoce
la propia naturaleza metafisica real y, caido en un estado de ignorancia
(avidyd), sucumbe a la ilusion de la existencia separada y crea, por consi-
guiente, una escision aparente de lo que realmente es” (Raphael, 1995:
7). De acuerdo a las sentencias del Atmabodha, no hay comprension tl-
tima de la realidad si se erradica la metafisica; visto de tal modo, la
liberacién inicia con la comprensién metafisica o no habrd liberacién. Al
respecto de estas afirmaciones fue necesario el debate, que por si mismo
constituy6 la base de la construccién argumentativa de la filosoffa de la
India. Precisamente, Arnau (2008: 16-17) lo refiere del modo siguiente:

La l6gica de la India antigua fue el resultado de la prictica social del debate, que
refing los procesos formales de la argumentacién vy, a través de los manuales de en-
trenamiento, clasificé falacias, inferencias y toda una serie de herramientas dialéc-
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ticas que hoy llamarfamos operaciones 16gicas. El debate (origen de la l6gica) fue
a su vez, como espectdculo, heredero de los intercambios de acertijos que tenfan
lugar entre los sacerdotes del ritual védico.

El Atmabodha (el conocimiento de si mismo) ha sido muy estudiado
por los seguidores del advaita y es considerado de esencial importancia
para la comprensién del pensamiento de Sarhkara. Ademds, “en su rela-
tiva brevedad, tiene a bien describir a través de ejemplos muy sencillos
y poéticos la naturaleza de la cogniciéon no-dual y la realidad del Ser”
(Sesha, 2013: 240). En la travesia que el lector realiza de los slokas (en
general, versos o versiculos), se clarifica la manera en que Sarhkara pro-
fundiza en la naturaleza de la Conciencia y utiliza herramientas didédcti-
cas que permiten el acceso a sus sentencias.

La cuestion sobre el origen del apego es fundamental para lograr la rup-
tura necesaria con lo que conduce a él. En la explicacién de Raphael, “el ser,
expresindose como individuo, proyecta dualidades indefinidas y se identifi-
ca con el ego cambiante e inestable que experimenta los diferentes objetos,
entes o situaciones, lo que acarrea su apego y dependencia y lo dispersa por
las directrices indefinidas del plano de la experiencia” (Raphael, 1995: 7-8).
Asi, una de las causas del apego es el alejamiento de la conciencia de lo no-
dual y la disposicién hacia la inestabilidad. La expectativa, centrada en la
intencion de que las cosas y los acontecimientos sean distintos al modo en
que se nos presentan, contiene una esencia que fragmenta la comprension
de la realidad. Las cosas, los sucesos y las personas no tienen obligacién de
ajustarse al deseo personal. La evidencia del incumplimiento de cada ex-
pectativa deteriora el dnimo y nos persuade de tratar de compensarnos con
una nueva intencién que desbordard conductas condicionadas.

El Atmabodha, al enfatizar sobre el apego u otras dreas temdticas, ofre-
ce un mensaje abierto a distintas interpretaciones y dificilmente es uni-
voco; precisamente, las diversas traducciones del Amabodha permiten
notar la multiplicidad de caminos para su hermenéutica. Existen postu-
ras muy diversas en la traduccion del sanscrito al espafiol realizada por
Raphael (2003) y en la presentada por Sesha (2013).
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En el sloka 6, la traduccién de Raphael es la siguiente: “El mundo
del devenir, caracterizado por el apego, la aversion y otras cosas, es en
efecto similar al sueflo: parece real mientras persiste, se revela irreal al
despertar” (Sarhkara, 1995b: 54-55). En esta sentencia se infiere la no-
cién de que la vigilia, como tal, es también una forma de suefio que
requiere un despertar; uno de los obstdculos para este logro es el apego.
En la traduccién de Sesha, se realiza un énfasis en el término “dualidad”
y se denomina samsara a lo que Raphael atribuyé el término de devenir:
“El mundo del samsara, lleno de apegos, aversiones y dualidad es como
un suefio: aparece como real tanto tiempo como nos mantengamos dot-
midos, pero deviene como irreal al despertar” (Sesha, 2013: 40). De
cualquier manera, es claro que en ambos ejercicios interpretativos se
conduce a la conclusién de que el apego estd fundado en la dualidad y
que el cimiento de la misma es la ignorancia.

En la circunstancia de estar sometido a la dicotomia, el individuo que
anhela respuestas diferentes, que no tiene miedo al cambio y que experi-
menta el inicio de su despertar aspira a la liberacién. Sarnkara, como en
otros textos, advierte desde el inicio que su escrito no es para todos, sino
que es requerido un conjunto de cualidades bdsicas para emprender la
aventura del encuentro con sus postulados. Concretamente, en el sloka 1
refiere: “Este Atmabodba (conocimiento-realizacién del si mismo) ha sido
compuesto para el beneficio de aquéllos que, aspirando a la Liberacién, se
han purificado totalmente del error a través de la austeridad constante,
estin mentalmente pacificados y libres del deseo” (Sarhkara, 1995b: S1).
Es observable que la construccién légica de Sarhkara reconoce la irrenun-
ciable necesidad de lidiar con palabras, asi como la confusién que puede
derivarse de su uso si no existe distincién del obstdculo que representan.
Visto asi, lo primero que debe hacerse en la plataforma logica de la argu-
mentacién de Samkara es ubicar las falacias o betva@bhdsa, asi como deste-
rrar los argumentos circulares o czkraka que son derivadas de ellas.

Es notable la analogia que realiza a kara para enfatizar la importancia
del conocimiento en el proceso de liberacion de los apegos. Nos dice el
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filésofo: “Asi como el fuego es necesario para cocinar, asi entre todas las
varias formas de disciplina s6lo el Conocimiento es el medio directo para
la Liberacién: sin el Conocimiento no puede haber Liberacién” (Sarhkara,
2, 1995b: 52). La idea del fuego que permite preparar los alimentos es
apropiada en el sentido de que a partir del mismo se logra que aquello
que estd por consumirse cambie su condicién y adquiera un sabor diferen-
te. Sin embargo, cualquiera que haya entrado a una cocina con el afdn de
preparar algo comestible sabe que el fuego no es suficiente por s{ mismo.
De ser asf, bastaria con una estufa para preparar suculentos platillos gour-
met; ademds del fuego, es necesaria la pericia para manejarlo, utilizarlo
con medida y de manera focalizada, con atencién y maestria. Demasiado
fuego puede ser perjudicial para el alimento considerando que nadie de-
sea comer cenizas. De tal modo, a pesar de que la conclusién de Sarkara
es comprensiblemente acertada, no podemos adjudicar a la sola acumu-
lacién de conocimiento la cualidad de liberarnos, menos aun cuando tal
no estda condimentado con la sapiencia implicita de la experiencia. En
la India antigua se distinguia, por tanto, entre dos tipos de debates: los
amistosos (sandhaya sambhdsa) y los hostiles (vigrbya sambhasa). Si bien
eran los primeros los que Sarhkara procuraba, los segundos se evitaban
por la practica del desapego al triunfo sobre el oponente.

En lo tocante a los alcances de la Conciencia de la no-dualidad,
Raphael (1995: 8) considera que: “el conflicto del dualismo (...) s6lo
encuentra la solucién verdadera y definitiva en la conciencia efectiva de
la No-dualidad’. Cuando no hay dualidad, tampoco es influyente la idea
de que las cosas deberfan ser de otro modo, pues la expectativa se diluye
al comprender que la aceptacién de la Unicidad agrupa y engloba todo
lo existente, asi como las posibilidades futuras.

En el Atmabodba se aborda el contenido no-dual de Brahman, asi
como la integracion de Conocimiento y Existencia. La premisa de que el
Conocimiento destruye la ignorancia y antecede a la liberacién es clara
en el s/oka 3: “La accién no puede destruir la ignorancia ya que no se
opone a ella; sélo el Conocimiento puede destruir la ignorancia como la
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luz disipa la oscuridad” (Sarhkara, 1995b: 52). Un elemento adicional se
encuentra en la traduccion realizada por Sesha (2013: 26): “La accién no
puede destruir la ignorancia porque la primera no estd en conflicto con
la segunda. Tan solo la comprensién que otorga el conocimiento es capaz
de destruir la ignorancia, como tan solo la luz es capaz de diluir la densa
oscuridad”; en tal sentencia es notable que el conocimiento nos debe dar
comprension de las cosas, lo cual abre la opcién a que el conocimiento
no propicie comprension y deja en evidencia que la comprension estd un
paso mds alld del conocimiento. El debate era una herramienta ttil para
la tradicién de la India; de hecho, “Los Didlogos de ldgica (Nyaya-siitra)
listan veintidds situaciones (nigraha-sthana) que daban por concluido
un debate, aunque otras fuentes como la Coleccion de Caraka (Caraka-
samhitd) y algunos manuales budistas y jainistas listan un namero dife-
rente” (Arnau, 2008: 53).

Cuando en el Atmabodha se asegura la no-dualidad entre jiva y dtman,
asi como entre atman y Brahman, no se implica que el S{ mismo de Brah-
man se encuentre en todo lo que hace o es el hombre, sino que se muestra
en su comprension clara de las cosas. En tal 6ptica, “aunque el S{ mismo
siempre lo abarca todo, no se revela en todas partes. El se manifiesta
solo en el intelecto puro, como una imagen reflejada en espejos niti-
dos” (Sarhkara, 1995b: 61). Esto podria generar dos vetas posibles, una
de ellas consiste en que el S{ mismo, al estar s6lo en el intelecto puro,
asumiendo que tal pureza sea posible, se encontraria inicamente como
idea y no como realidad ontolégica; por otro lado, del reconocimiento de
que el ST mismo no se desvela en todo lo que el hombre realiza o lo que
lo conforma, puede derivarse que existe a manera de igualdad s6lo con
aquello en el hombre que no es el hombre como tal, del mismo modo en
que una jarra con agua no es el agua. De ser asi, el agua de la jarra es el
Si mismo y jiva se “reduce” a ser el contenedor. En caso de que esta apre-
ciacion sea procedente, el S{ mismo podria ser también algo inanimado,
es decir, un estado de vacuidad latente, una Nada que en el hombre es
una nada relativa, pero que comparte el estado del absoluto metafisico.
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A pesar de que Saritkara advierte que el S mismo se revela Gnicamen-
te en el intelecto puro, Sesha considera que “gracias a la actividad de
viveka [discernimiento} es posible darse cuenta de que el Atman no-dual
es no-diferente del cuerpo denso, de los 6rganos de los sentidos, de la
mente, del budhiy del prakriti, y que es el testigo de esas funciones, com-
parable a un rey” (Sesha, 2013: 89). Una posible conciliacién de estas
dos conclusiones aparentemente contradictorias se efectda al considerar
que Sarnkara se refiri6 a la revelacién del S{ mismo, es decir, a la concien-
cia de tal; por otro lado, Sesha se enfoca en la identidad del S{ mismo que
no es dual al cuerpo, aunque no se revele intelectualmente en él.

En el sloka 26, Satnkara reconoce que “en realidad no hay ninguna
modificacién por parte del S{ mismo, ni tampoco el conocimiento deriva
del intelecto. El S mismo individual, al percibir cada cosa desde una
falsa perspectiva, cae en error y se considera como aquél que conoce y
percibe” (Sarhkara, 1995b: 63); esto nos circunscribe a la conclusién de
que cuando en el s/oka 17 Sarhkara refiere la revelacién del Sf mismo en
el intelecto puro, no hace referencia al intelecto cotidiano del hombre,
sino a la presencia en su intelecto de aquello que no estd condicionado,
de lo no-dual y no enfrascado en expectativas, modelos o simbolos. Esto
incluye coincidentemente un elemento de vacuidad. Coincidentemente
con tal desacreditacion de la estructuracién humana sobre la verdad:

El madhyamaka o el vedanta, verfan con ironfa la idea de una verdad a la que 16-
gica pudiera tener acceso o la de idea de que existiera una diferencia esencial entre
l6gica y retérica. Estos pensadores irénicos desconfiaban de la posibilidad de un
lenguaje (la 16gica) que tuviera acceso privilegiado a la realidad y que estuviera al
margen de las convenciones sociales, de las luchas por el estatuto de lo verdadero
y de la imposicién de vocabularios (Arnau, 2008: 59).

Evitar la confusién de lo concreto con lo global, asi como alejarse de la
representacion igualitaria del hombre con Brahman permite la superacion
de dispersiones mayores. Segiin Sesha, “cuando se confunde el #man con
el individuo, como confundir una soga con una serpiente, se sufre miedo;
cuando Eso sabe que no es el individuo sino el A#man Supremo, no tiene
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miedo” (Sesha, 2013: 121). Asf, no es el hombre quien tiene conciencia de
ser el atman supremo, sino que es este quien lo hace sobre si mismo por
mediacion de la Conciencia a la que jiva puede acceder momentaneamen-
te. No se piensa en ser Eso, sino que se es Eso y, en ocasiones, es posible
notarlo al despertar; al contemplar la Nada, es Eso lo que se es.

La veta de identificacién del S{ mismo con la vacuidad, es posible a
través del s/oka 33: “Ya que soy otra cosa que la mente, no existen dentro
de mi sentimientos como sufrimiento, apego, aversién, miedo y otros.
[El S mismo} no posee respiracion vital, carece de mente, por esto es
puro (...)" (Sarhkara, 1995b: 66); es dificil, asumiendo esto, que exista
algo mds puro que lo que no es. No obstante, no ser es una forma de
ser, una manera de estar sin estar, de hacerse presente aun en la aparente
ausencia. Si todo apego ha salido de la ideacién del hombre y, mds atn,
toda emocion ha sido erradicada, a la par de que toda meta o aspiracion
ha sido desterrada, la presencia restante es una vacuidad que reina con
su manto invisible desde el reino de lo alterno. Salir de la ilusién podria
constituir, en este caso, la ilusién del poderio absoluto del ser.

2. La légica de ser la realidad

La esencia de Eso es uno de los mds importantes aspectos de la filosofia de
Sarhkara y del hinduismo. En todos sus textos se reitera que lo Absoluto
no puede dividirse, de tal modo que lo existente no es una divisién de
Eso, sino una configuracion particular que Eso contiene. Asi como los vi-
tandines que “no crefan que no existiera una verdad, simplemente con-
sideraban que las palabras no podfan dar cuenta de ellas” (Arnau, 2008:
62), Sarhkara y la tradicién del advaita asumen que lo innombrable sélo
puede ser llamado como Eso.

En su introduccién al Vakyavrirti, Raphael menciona que “Excep-
tuando el Eso metafisico, s6lo puede existir una imagen, un reflejo, una
representacién que es o 7o es. Es porque de todas maneras refleja lo Real;
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70 es porque por otra parte no es substancialmente el absoluto, sino una
imagen que le pertenece, una copia reflejada. La alteridad representada
por la imagen es pues de naturaleza aparente” (Sarhkara, 1995: 17). En
este sentido, la Unidad metafisica, puede ser representada de manera
multiple, pero su esencia es no-dual. De tal manera, no hay un camino
establecido para conocer intelectualmente a Eso, sino s6lo intuiciones
que permiten a jiva acercarse a la Conciencia.

Lo que se diga de Eso no puede ser Eso, se distorsionard lo que Eso es y la
nominalizacién terminard hueca. Asi, “no se puede conocer el Eso median-
te el conocimiento reflexivo-especulativo (o dianoético-objetivo) porque la
imagen contemplada (mundo sensible e inteligente), esconde, oculta, mi-
metiza la Esencia y més atin la rafz misma del Existente” (Sarhkara, 1995:
18). Si se sigue la sentencia Tat tvam asi: “Ta eres Eso” del Chandogya
Upanisads, se reconoce que al no haber una manera de comprender Eso, y
en el entendido de que cada uno es Eso, incluido el jiva que lo entiende,
no hay camino para el conocimiento del yo sino a través del desconoci-
miento de si, y de la nocién del no-conocimiento de Eso. Por otro lado, en
Sarhkara parece advertirse que la aceptacién de la ilusién sobre las cosas
podria ser también extendida a la ilusién sobre Eso; no obstante, tener con-
ciencia de la ilusién es un modo de encaminarse a la liberacién y a ser Eso
que no se puede designar o nombrar. Sarhkara sabe instintivamente que
debe desconfiar de la 16gica y, no obstante, nunca la deja ausente y la pone
en practica. Las palabras son insuficientes, pero necesarias. Lo que queda
es, por tanto, que si lo imprescindible es insuficiente, al menos se debe
revisar diligentemente. Esto es un esbozo inicial de lo que después se co-
nocerfa como andlisis lingiifstico. En otras palabras, el fin de la metafisica,
propuesto como novedad por Occidente, estaba centrado en la focalizacion
del sentido de las palabras tal como lo hizo Oriente sin, por ello, descartar
los postulados metafisicos propios de su cultura.

Con lo anterior se comprende la conexién de lo que Sarhkara entiende
como Eso y las caracteristicas que pueden atribuirse a un absoluto metafisico
de vacuidad. Cavallé (1999) es consciente de la implicacién de este vinculo
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y asevera su presencia en distintas tradiciones de la India. De acuerdo a la
fil6sofa, “en la consideracién de la realidad de la inefabilidad dltima ad-
quieren luz denominaciones como la de Nada (nezz netz: ni esto ni aquello;
no-thing; nada objetivo) y Vaciedad (Siinyara) frecuentemente utilizadas
en las tradiciones advaita y buddhista respectivamente para caracterizar
a lo Absoluto” (Cavallé, 1999: 69). Los procesos de liberaciéon propuestos
por Sariikara estén conectados con el camino de la vacuidad, al menos en
la renuncia a los atributos adjudicados a las cosas. Empero, en el sentido
metafisico, la idea de un Ser supremo o de un absoluto metafisico son coin-
cidentes con la predominancia de la Nada en el imaginario oriental.

La conciencia de la no-dualidad no permite separaciones intelectuales
entre el Ser y la Nada, ni entre jivz y la nada. Particularmente, “la Rea-
lidad no-dual es Ne#z, neti: ni esto, ni aquello, es Siinyara, puesto que se
muestra como vacio, como nada, para nuestra mente dual y objetivante”
(Cavallé, 1999: 69). La vacuidad, entendida como una condicién en la que
no se presenta un «/go concreto, podria ser la representacién de nuestra
forma comin de inteleccién, dejando de lado la opcién de que eso que
aparentemente no es, de hecho sez algo. En tal estructura de comprension,
el Ser y la Nada no tendrian que ser, como han fungido en la historia del
pensamiento occidental, antagénicos entre si; tampoco se trata de que se
entienda que son lo mismo, sino que, justamente, concuerdan en su estado
de no-dualidad como globalizacién que los integra siendo constitutivos del
conglomerado absoluto de la totalidad de las cosas, de Eso.

En sus interpretaciones, Raphael sugiere la alternativa de compren-
der a Eso asociadamente con la nocién occidental del no-ser que estd pre-
sente en algunos autores. El vedantin lo expresa con el siguiente talante:
“Eso como realidad sin segundo; el Existente como Imagen reflejada (el
T del mahd-vakya) de Eso; y finalmente, el mundo de los nombres y de
las formas, o el viviente que representa la imagen de la Imagen y [quel
para Parménides, Platén, Plotino, etc., expresa justamente el no-ser”
(Raphael, 1995: 18). De tal modo, el sadhana, naturaleza o sustancia,
de lo humano consiste en existir manteniendo la ilusién de ser lo que
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concibe de si hasta considerar la nocién de ser Eso, para luego despertar
siéndolo. Asi, el Dbarma o ley universal consecuente, es la integracién
de lo que es a lo que no es, el paso del ser a la nada, la transformacién de
lo que aparenta ser a Eso que no puede describirse mientras se es, pero
que se puede ser cuando ya no se es. La l6gica, aparentemente ilégica, de
este procedimiento es lo que armoniza al individuo con el todo.

La liberacion del si mismo o jiva, se propicia a través de la identifica-
ci6én con el ST mismo, notando que, desde el inicio, no habia necesidad de
la liberacién sino en funcién de la supresion de la ilusién de tener que ser
liberados. Podria parecer mds sencillo que todos los caminos de liberacion
se redujeran con la indicacién introductoria de que no hay necesidad de
liberacién y que, desde el primer momento, tenemos la cualidad de ser
la realidad; no obstante, el camino mds rdpido no implica utilidad si las
afirmaciones no tienen cabida en un receptor ansioso y poco preparado
que sustenta toda su motivacién en la necesidad de sa/varse. Justo en estas
conclusiones puede advertirse el uso de la ironfa. Arnau refiere que “para
hablar de la ironfa hay que estar ya instalado en ella, pues la ironfa, como
la vacuidad del madhyamika, no es un concepto, sino una actitud hacia el
lenguaje y las ideas que éste pueda destilar” (Arnau, 2008: 75).

Sarhkara entiende al Sf mismo supremo como “Aquél més all4 del cual
no hay ulterior Beatitud, que es la unicidad absoluta de Existencia y Co-
nocimiento, definido como el Ser auto-existente y es Plenitud” (Sarhkara,
1995a, p. 35). Lo auto-existente no contiene contingencia, es decir, no
necesita de algo ni alguien para ser lo que es; por ende, la nocién de Ple-
nitud le es conferida mds por su majestuosidad en el no-ser que en el Ser.
La comprensién de Sarhkara esté depositada en el Ser, pero en un punto en
el que no cabe distincién alguna entre el Ser y la Nada. Es por esto que su
invitacién consecuente consiste en: “conoce{r} el Brahman como Eso que
en las Upanisads se define con extremo cuidado como objeto de la biisqueda
por aquéllos que aspiran a la liberaciin” (Satnkara, 1995a: 36).

La realidad de lo absoluto estd diddcticamente referida en los textos
védicos. Concretamente, en la Chandogya Upanisads existen pasajes en
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los que se presentan didlogos educativos entre un padre y su hijo. En
estos didlogos el padre utiliza distintas metdforas para explicar al hijo lo
que es el atman, es decir, lo que él mismo es. Las explicaciones consisten
en mostrar que la esencia tltima de cada cosa consiste en ser, y una vez
que han dejado de ser lo que eran materialmente, se integran consecuen-
temente con aquello que en el fondo segufan siendo. De tal modo, el rio,
los animales, el drbol o las semillas comparten esencialmente la caracte-
ristica de dejar de ser lo que son. La metéfora de la sal consiste en que tal
como la sal no se observa en el agua salada, del mismo modo el ser no se
observa en lo que es, pero todo lo que es lo contiene.

A su vez, es implicito que el ser, una vez que no es lo que fue, se in-
serta en el plano de Eso. Consideradas todas estas cuestiones, el misterio
consiste en que Eso ya se era desde el primer momento. Eso es también el
contenedor absoluto, de modo que “de Aquello que Soy ha nacido el pra-
na, la mente y todos los 6rganos de los sentidos, el éter, el aire, el fuego,
el agua y la tierra, porque Aquello es la sustancia y el soporte de todo lo
diferenciado” (Sesha, 2013: 141). No es la intencién afirmar lo contrario
a lo plasmado por Sarkara, sino sefialar la alternativa de que Eso que es
en un plano ontoldgico distinto a la comprensién humana pueda persis-
tir sin la integracion de la categoria de ser.

Cuando Sarikara propone el conocimiento de la realidad no propone
pensarla o buscarla, sino serla. Quien busca puede encontrar justo lo que
desea ver, pero cuando se busca lo que no puede verse y no puede com-
prenderse, se terminard encontrando algo distinto, tal como se evidencia
con la proliferacién de deidades en las distintas culturas. Buscar algo sin la
nocién de que lo que se busca es lo que uno es, permite hacer del fruto de
la basqueda un reencuentro factible. Por el contrario, para encontrar algo
nuevo se debe ser distinto a lo buscado y no guardar ninguna similitud con
ello, pues no se busca lo que uno es. Asi, en consideracién de que todo lo
existente comparte el cardcter de ser, la indagacién consiste mds en una
disposicién al encuentro y menos en una bisqueda. En esa 6ptica, “toda 16-
gica, es un error til e indisociable de la vida humana” (Arnau, 2008: 80).
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Asimismo, “puesto que Brahman no es un ser real, sino la realidad sin
mds. También en este sentido el Brahman es indescriptible, puesto que
rechaza los nombres como equivalentes a conceptos” (Garcia, 1994: 42).
La manera de ubicar lo que no puede ser nombrado o conocido, y que,
a su vez, no puede haber forma de saber que se ha encontrado, es ser/o.
Asi, en el olvido de lo que se fue o en el reconocimiento de que no somos
quienes hemos creido, se apertura la opcién de coincidir con el Testigo,
con Eso que Es en forma total porque no puede dejar de ser lo que es.

La busqueda es innecesaria cuando se ha comprendido a cabalidad la
no-dualidad. Coincidentemente, es inoperante la necesidad de liberarse,
pues no hay forma de liberarse de lo que no es una oposicién. De acuerdo
a Nisargadatta, “la realidad es una” (1998: 371). Es por este motivo que
afirma: “Hay opuestos, pero no oposicién. Toda separacién, cualquier tipo
de extrafiamiento o alineacién es ilusorio. Todo es uno; esta es la Giltima
solucién a todo conflicto” (Nisargadatta, 1998: 371). Lejanos son estos
conceptos para la consideracién de la mayoria de los individuos que se
han adaptado a un mundo dividido, propenso siempre a la etiquetacion,
dispuesto al juicio, deseoso de separacién y habituado a la discriminacién.

Comprender, aceptar y vivir de acuerdo a la sentencia Abam brahm smi,
“Yo soy Brahman”, del Bribad ranyaka Upani ads (1, 4, 10 del Yajur-Veda),
corresponde a la eleccion del acercamiento al ajeno que ya no lo es, al otro
que uno es. Por tanto, en la posibilidad infinita derivada de la conciencia
de ser Eso advienen todas las opciones. No se trata ya de edificarse o de cre-
cer, sino de aceptarse en la magnanimidad de Brahman. Por ello, ubicarse
en el Si mismo implica abarcar en su totalidad todos los movimientos
vitales que nos corresponden.

La ilusion se mantiene mientras se permanezca en la creencia de te-
ner las respuestas consolidadas. Notar la contradiccién es producto de
la ubicacién del absurdo. Precisamente, en la India antigua, “una de las
formas mds habituales de llevar a cabo la argumentacion negativa fue la
reduccién al absurdo (prasanga)” (Arnau, 2008: 85).
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La pregunta persiste porque el hombre mismo es una entidad que cues-
tiona. La indagaci6n debe volverse un encuentro, y el encuentro es un reen-
cuentro, es la vuelta al origen, la comunién con la fuente, la entrega dispues-
ta derivada de la renuncia al suefio, por mds que en el suefio se encuentre
todo aquello que en nuestra ilusion temporal hayamos amado y aquello en
lo que creimos edificar nuestra osada y ficticia plenitud. No nos corresponde
ser lo que hemos creido, pues nunca lo que creimos fue nuestro. En esto se
refleja la idea de que “las palabras crean un velo (el velo de maya), que impi-
de ver las cosas tal y como son, y su rechazo, que difiere la solucién indefini-
damente, se extiende (se disemina) a todo concepto” (Arnau, 2008: 86). Los
vitandines consideraban que “la reduccién al absurdo y la argumentacién
negativa no pueden decirnos lo que el mundo es o cudl es la verdad, pero si
pueden preparar el camino para que esa verdad se manifieste por si misma”
(Arnau, 2008: 87); la promocién del segundo momento, la manifestacion
de esta verdad translingiiistica, sélo es posible, al menos desde el plantea-
miento de Sariikara, y en esto consiste su principal contribucién a la l6gica,
a partir de la superacién de la 16gica mediante su uso.

Conclusién

Los caminos para la liberacién propuestos por Sarhkara en el Atmabodha
y el Vakyavritti constituyen un fundamento central hacia la invitacién
de ser la realidad, sustento bdsico de la filosofia advaita.

La distincién entre lo aparente y lo real requiere de un proceso de
acondicionamiento que sélo es sostenible a partir de la valentia por des-
entenderse de los conceptos sabidos, de las ideas tradicionales o de los
habitos de pensamiento usuales. La propuesta de Sariikara no se limita
a un nuevo modo de saber, sino en un alternativo modo de ser a partir
del cual uno logra ser la realidad. Por ello, la conciencia naciente del
despertar a la no-dualidad facultard al individuo para el encuentro con lo
que siempre ha sido, a saber: contenedor de la esencia de Brahman. Asi,
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en la l6gica de la no-dualidad es posible delinear la conexién entre jiva,
atman y Eso que no puede ser nombrado.

La aceptacion de Eso, sin la pretension de encasillarlo en una etiqueta
intelectual, representa un hallazgo no sélo del advaita, sino de la filo-
soffa de la India en general. El limite de la actividad mental centrada
en la racionalidad encuentra una 6ptima continuidad en la alternancia
de la dilucién en Brahma. Este logro no obtenido con la sola prictica de
recomendaciones o con la focalizacién en la accion, requiere del ejercicio
filoséfico para que, una vez superado, permita la apertura de la concien-
cia hacia la Conciencia.

Las implicaciones filoséficas de la sentencia “Ta eres Eso” forjan en el
individuo la conciencia de que no ha sido lo que ha creido ser y que es
inoperante cualquier intencién depositada en la actividad. Esto no es una
desacreditacion de la conducta para conformarse en la inaccién, sino que
representa el desapego a la obsesién de que los resultados de la conducta
sean unos y no otros.

En el camino de la liberacién, las aportaciones del Atmabodha son
eficaces cuando existe disposicion para superar la nocién de s{ mismo y
entablar una correspondencia con el S{ mismo que representa lo llamado
Eso. Asi, la alternativa de ser la realidad, de acuerdo al pensamiento de
Sarhkara, es una posibilidad que no requiere de la voluntad del indivi-
duo para ser verdadera, sino que es con o sin la voluntad; en todo caso,
la conciencia de ello si resulta contingente al trabajo y disposicién del
individuo en cuestion.

Existen claros elementos para la integracién del pensamiento advaita
entre las vetas de indagacion de la filosoffa occidental, siempre y cuando
se logre la sagacidad de consolidar el vinculo entre la racionalidad y la
espiritualidad. Este podria ser el antecedente a una actitud congruente
con la idea de que la libertad no es algo que deba buscarse u obtenerse,
sino una posesién que sélo es reconocible a través de la integracién entre
conocimiento y conciencia, cuestién para la que es menester desemba-
razarse de la quimera implicita en la necesidad de controlar la realidad
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a través de conceptualizaciones ilusas y ficticias. Despertar no es, por
tanto, una superacién definitiva del suefio, sino la integracién de tal
conciencia al suefio constante que la vida representa.
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