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Introduccién

Mis alld de oposiciones sensibles como lo frio o lo caliente, lo himedo y
lo seco; u otras mds de cardcter formal como lo lleno o lo vacio, lo conti-
nuo y lo discreto, el estudio de los mitos llevado a cabo por el estructura-
lismo concede cierto privilegio a la oposicién entre naturaleza y cultura.
Pese a que Lévi-Strauss senalé en varias ocasiones que esta distincién era
s6lo una cuestién metodoldgica, que tenia validez s6lo desde la perspec-
tiva humana y no pretendia de ningiin modo ser una descripcién de la
realidad, lo cierto es que invita a una reflexidn.

Autores contempordneos como Philippe Descola recusan esta division,
bésica de la metodologia estructural, por considerarla participe de un ré-
gimen naturalista propio de la modernidad occidental y ajeno al resto de
las sociedades. Veladamente podemos encontrar en la obra de Descola una
critica al “dualismo” levistraussiano, el cual no obstante tiene sus matices,
dado que los fenémenos pertenecientes a la naturaleza y la cultura no
siempre aparecen sefialados con una distincién nitida.

Phillipe Descola, quien se doctoré en antropologia bajo la direccién de
Lévi-Strauss con una investigacién sobre los achuar del Ecuador, mantiene
como una de sus principales tesis el que no todos los colectivos humanos
comparten la divisién entre naturaleza y cultura. Si bien este autor man-
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tiene varios preceptos del pensamiento levistraussiano como la critica al
etnocentrismo occidental, asi como el recurso a modelos y esquemas para
intentar acceder a la manera en que ciertos grupos organizan su compren-
sién de la realidad, no por ello deja de ser critico con la distincién entre
naturaleza y cultura que abunda en los textos del escritor de las Miroldgicas.

Partiendo del andlisis de esta postura critica, el presente trabajo se en-
cargard de reflexionar sobre el modo en que entiende Lévi-Strauss dicha
distincién y si efectivamente encaja dentro del naturalismo descrito por
Descola, o de qué otro modo podriamos interpretarlo.

1. Critica de Descola al naturalismo de Occidente,
presentaciéon de otros modos de esquematizacién

Descola cuestiona la afamada distincién extendida en el mundo occiden-
tal entre naturaleza y cultura como si se tratara de dmbitos claramente
discernibles y separados tajantemente. Recurriendo a varios a ejemplos
proporcionados por la etnografia: desde las tribus amazdnicas a las regio-
nes de Alaska y Siberia, comprueba que esa escisién no es compartida,
la visién “naturalizante” no es universal. En el libro titulado Mds alld de
naturaleza y cultura, Philippe Descola (2012) pone en cuestién esa divi-
sidn tan arraigada, al respecto nos dice:

La oposicién entre la naturaleza y la cultura no tiene la universalidad que se le adju-
dica, no sélo porque carece de sentido para quienes no son modernos, sino también
por el hecho de que aparecié tardiamente en el transcurso del propio pensamiento

occidental. (p. 19)

Segtn Descola esta visién “naturalizante” surge apenas con la moder-
nidad europea en el siglo xvi1 y sélo a partir de ahi ha pretendido insti-
tuirse como una concepcién universal, no obstante estas pretensiones de

universalidad son desmentidas por la experiencia etnografica. Asi pues,
haciendo un recorrido por los distintos modos de esquematizar las ex-
periencias, Descola culmina en la exposicién de cuatro regimenes onto-
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l6gicos o esquemas de identificacién: totemismo, animismo, analogismo
y naturalismo, del cual este tltimo constituiria sélo una posibilidad mds
entre las otras, no el fzzum universal del ser en su totalidad. Segin este au-
tor s6lo dentro de la ontologia naturalista tendrfa cabida la escisién entre
naturaleza y cultura, pues en el resto de las ontologias no hay una separa-
cién tajante entre los seres.

Asi por ejemplo en el animismo hay continuidad del espiritu o alma,
mientras que la discontinuidad ocurre desde el punto de vista fisico; el
naturalismo al contrario concibe una continuidad fisica y una disconti-
nuidad espiritual. De este modo en el animismo los términos utilizados
en las relaciones entre humanos (como cufiados, suegros, cényuges, etc.)
se extienden a los no humanos. El término persona, entendido como entes
dotados de alma, comprende espiritus, plantas, animales, etc., no hay pues
discriminacién entre no humanos y humanos, sin embargo son los térmi-
nos de las relaciones de estos tltimos los que se extienden a otras especies,
de modo que se puede hablar de cierto “antropogenismo”, sin caer por ello
en lo antropocéntrico (Descola, 2012, p. 378).

Una cosmologia como la de los achuar de Ecuador, que es una de las
comunidades principalmente estudiadas por Descola, no responde a esa
escision moderna entre naturaleza y cultura, pues considera en un mis-
mo plano una pluralidad de seres diferentemente cualificados. Hay fluidez
entre animalidad y humanidad, no se trata de identidades estables. Aqui
también para los distintos seres importa més el lugar, la posicién que ocu-
pan en un juego de relaciones, que una serie de caracteristicas esenciales
dadas de antemano, en todo caso se trata de una identidad relacional: “la
identidad de los humanos —vivos y muertos— de las plantas, de los animales
y de los espiritus es enteramente relacional y, por lo tanto, estd sometida a
mutaciones y metamorfosis segtin los puntos de vista adoptados” (Descola,
2012, p. 35). Recordemos que en esto consiste el perspectivismo amerindio
presentado por Viveiros de Castro:' hay distintos modos de ser persona.

!'Tal como lo senala en Mezafisicas Canibales (2010), el perspectivismo amerindio al que
se refiere Viveiros de Castro estd relacionado a una concepcién de la persona que preci-
samente no se restringe a lo humano, ni siempre le corresponde. Ser persona es ser capaz
de tener un punto de vista, tener perspectiva, ser persona es poseer una intencionalidad
y ésta no se restringe a los seres humanos.

153



154

Mercedes Rojas Pérez

Descola, siguiendo la huella estructuralista de Claude Lévi-Strauss,
concibe la diversidad de principios de esquematizacién de la experien-
cia mds alld de los prejuicios etnocéntricos de la modernidad europea.
Las cuatro ontologias presentadas (animismo, totemismo, analogismo
y naturalismo) como maneras de esquematizar son epocales y no del
todo absolutas. Estos esquemas no son excluyentes unos de otros, sino
que coexisten en potencia en todos los humanos, sélo que en distintos
lugares y épocas unos son preponderantes sobre otros.

Mds alld del naturalismo hay diferentes maneras en que los huma-
nos esquematizan su experiencia de las cosas, la identificacién y relacién
determinan los esquemas de la prictica. En este sentido, para el tote-
mismo preexisten las grandes clases formadas por algunas cualidades de
las cuales humanos y no humanos constituyen una expresién; mientras
que en el animismo todos los seres comparten una misma sustancia (la
humanidad) y lo que cambia es el aspecto fisico, por eso se puede tener
un trato de persona a persona entre humanos y no-humanos. Una de las
caracteristicas del analogismo, por su parte, consiste en vincular propie-
dades, los lazos de similitud pueden ser metaféricos o metonimicos. El
analogismo intenta atenuar el vértigo de la multiplicidad a través de la
comparacién, es a partir de la semejanza que se introduce orden en este
sistema, el cual predominé durante el Renacimiento en 4mbitos como
la numerologia, alquimia y astrologfa.

Descola demuestra cémo para muchos colectivos sociales no hay una
separacién clara entre humanos y no humanos, ni tampoco una divi-
sién tajante entre naturaleza y cultura. Sefala que en la India el hombre
posee doble naturaleza y lo propio de si es pertenecer tanto al bosque
como a la aldea. Valiéndose de multiples experiencias etnograficas cues-
tiona la validez mundial de la representacién de la naturaleza hecha por
Occidente: “La oposicién entre lo salvaje y lo doméstico no es palmaria
en todos los lugares y en todos los tiempos” (Descola, 2012, p. 100). En
China, India, Japén no hay una dicotomia entre lo salvaje y lo domés-
tico semejante a la del naturalismo, de igual modo en América del Sur
esta distincién tampoco tiene mucho sentido, pues los grandes espacios
son recorridos por el cazador con un aire de familiaridad.
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De acuerdo con Descola, en el naturalismo el coto de lo salvaje es
necesario para que lo civilizado florezca, como se demuestra en la con-
servacion sin domesticar de animales salvajes para dedicarlos al ejercicio
de la caza. La preferencia de los romanos por una campina bucélica y
cultivada en contra de la selva cadtica de los tltimos salvajes europeos
es la que determina el juicio actual sobre lo silvestre y lo doméstico.
Posteriormente hay una invencién de la naturaleza salvaje por parte del
romanticismo, de modo que en gran medida la creacién de la naturaleza
fue un invento de la pintura paisajistica.

Descola presenta un itinerario que se remonta a la antigiiedad con
Aristételes, gran sistematizador de la physis, mostrindonos que si bien
para los griegos el hombre atin era parte de la naturaleza y el conoci-
miento de sus reglas le permitia integrarse mejor a ella; con la visién
cristiana se vuelve superior a la naturaleza, san Agustin afirma la supe-
rioridad del hombre sobre las demds especies animales, esta actitud se
mantendrd durante toda la Edad Media sentando las bases para que en la
Edad Moderna se inventara la naturaleza como algo diferente, externo, y
enfrente al hombre y la cultura.

Pero sserd que toda forma de hablar de la naturaleza tenga que res-
tringirse a ese régimen naturalista del que habla Descola? ;Serd que la
obra de Lévi-Strauss se inscribe dentro de este naturalismo que concibe
la separacién radical entre naturaleza y cultura?

2. ;Puede interpretarse la obra de Lévi-Strauss
como una expresion del régimen naturalista?

A través de un recorrido histérico por el concepto de cultura, Descola
destaca al menos dos acepciones que finalmente se relacionan: una como
propiedad humana en la que se distingue y opone a la Naturaleza, y otra
perspectiva plural que hace referencia a los distintos modos en que las
sociedades conviven y se organizan, diferencidndose entre si. Segtin este
autor el dualismo naturalista postula por un lado una naturaleza univer-
sal y por otro una diversidad de culturas, manteniéndose sin embargo el
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esquema moderno que considera la pluralidad de culturas como diferen-
tes formas de encarar esa otra entidad que es la Naturaleza.

Descola (2012) considera la obra de Lévi-Strauss como un claro
ejemplo de este dualismo moderno, detecta en ella una ambivalencia
respecto a Naturaleza y cultura, sefiala que hay una doble idea de cultu-
ra: en singular que se contrapone a Naturaleza y en plural que expresa
un relativismo no jerarquizable:

[lustra con claridad la transformacién de las dos nociones de cultura en el anverso y
el reverso de una misma moneda: de su formacién filoséfica, de su adhesién al racio-
nalismo de las luces, se deduce esa concepcién de la Cultura como una realidad sui
generis que se diferencia de una Naturaleza que es, a la vez, condicién originaria de la
humanidad... empero, de su estadia en Estados Unidos, de su conocimiento de Boas,
Lévi-Strauss retiene una leccion del relativismo: la idea de que nada permite jerar-
quizar las culturas de acuerdo con una escala moral, o una serie diacrénica. (p. 127)

Respecto al relativismo o pluralismo cultural la interpretacién no pa-
rece objetable, Lévi-Strauss la retoma de Boas y la escuela americana y la
expresa en multiples ocasiones en articulos como “raza e historia” y “raza
y cultura”. Sin embargo respecto a la otra nocién de la Cultura, como un
término que se contrapone a la Naturaleza, cabe establecer ciertas aclara-
ciones: en su libro de 1962 El pensamiento salvaje, al hablar de su proyecto
de “reintegrar a la cultura en la naturaleza”, aclara en una nota al pie de
pégina el cardcter metodoldgico y no ontolégico de la distincién: “la opo-
sicién entre naturaleza y cultura, sobre la que antano insistimos hoy nos
parece ofrecer, sobre todo, un valor metodolégico” (Lévi-Strauss, 2018,
p- 358). Es decir, no presupone que haya dos realidades contrapuestas, en
todo caso resultarfa complicado encuadrar a este autor como un “dualis-
ta’, asi como tampoco es factible considerarlo un simple naturalista.

Lo que puede parecer objetable de la critica de Descola es que pase
de las tesis de la pluralidad de las culturas a una postura cuasi-onto-
l6gica de la distincién entre naturaleza y cultura, la deduccién de la
llamada herencia filoséfica levistraussiana es discutible, en todo caso esa
consideracién de la cultura como realidad sui generis contrapuesta a la
naturaleza no es del todo sostenible, pues si algo nos muestran las obras
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de Lévi-Strauss es que la cultura se vale de la naturaleza para significarse,
asimismo lo que podriamos llamar naturaleza estd siempre interpretdn-
dose, no es algo que esté ahi enfrente dado de una vez y para siempre, al
modo de un ser en si pensado por la filosofia.

Otro de los presupuestos del dualismo naturalista segin Descola
(2012) es la visién evolutiva, o de progreso, que va de la naturaleza a la
cultura. Desde esta perspectiva se tiene la sensacién de que “la humani-
dad se civiliza poco a poco, al controlar cada vez mds a la naturaleza y
disciplinar mds y mejor sus instintos” (p. 134). Este control sobre la na-
turaleza entendido como disposicién de los recursos es el que primard en
la antropologia ecoldgica norteamericana, que es donde principalmente
se pone de moda el tema de la cultura, como lo hace notar Harris (1985)
al explicar las caracteristicas del materialismo cultural. Lo que no impli-
ca que sea ésta la inica manera de tratar el asunto, de modo que si bien
las criticas de Descola pueden parecer aplicables a ciertas vertientes de la
antropologia, no lo son a todas, en especial al pluralismo levistraussiano,
que como bien se sefialé anteriormente estd més cercano a Boas.

Descola (2012) menciona que “en el pensamiento moderno, por afia-
didura, la naturaleza sé6lo tiene sentido en oposicién a las obras humanas”
(p-31). Sin embargo, para matizar el uso de naturaleza y cultura en la obra
de Lévi-Strauss podemos afirmar que su propuesta va mds alld de la dis-
tincién tajante entre humanos y no-humanos, donde los primeros repre-
sentarfan el dmbito de la cultura, mientras que para los segundos estarfa
reservada la naturaleza. Como buen conocedor de los mitos, sabe que en
no pocas ocasiones los duefios de los bienes culturales son no-humanos.

El estudio de la mitologia muestra que la cultura no es exclusiva de
los hombres, por el contrario: los mitos sudamericanos insisten en afir-
mar que al principio los animales eran humanos, o al menos que podian
adoptar forma humana y a la inversa. Los matrimonios interespecies son
comunes, asi es que no es raro encontrar parejas de humanos con jagua-
res, tapires, serpientes, o alguna que otra estrella. Al principio reinaba la
indistincién, también ocurre que ciertos personajes que en un comienzo
eran hombres acaben convertidos en animales, conformando con ello el
orden zoolégico actual (Lévi-Strauss, 2011, p. 523).
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Los mitos muestran que la cuestién de la animalidad y la humanidad
es un criterio insuficiente para la distincién, pues éstos aluden a circuns-
tancias en que hombres y animales son indiscernibles, o mds atin a mo-
mentos en que la humanidad actual todavia no existia y eran animales y
dioses o fuerzas de la naturaleza (como vientos y estrellas) las que apenas
estdn disefiando el mundo.

Tal parece que las acusaciones de Descola, para el caso de Lévi-Strauss,
no atienden al cardcter metodoldgico de la distincién, sin que ello impli-
que una divisién ontoldgica en dos grandes érdenes: el de la naturaleza,
por un lado, y la cultura, o lo que podriamos llamar instituciones huma-
nas, por otro. Esto implicaria no tener en cuenta que la teoria levistraus-
siana pretende erigirse contra lo que denomina el “dualismo filoséfico”.
La teoria estructuralista estd fundada en una homologfa entre las estruc-
turas de la mente y el modo de ser de la realidad. A contrapelo de la tesis
de Descola, lo que el estructuralismo pretenderia es una reincorporacién de
la cultura a la naturaleza, del hombre a la naturaleza. Pero esta naturaleza

no es como la habfamos pensado, no es etic, sino emic.’

La diferencia cardinal entre el punto de vista estrictamente fonético, que solo pide
hacer el inventario de los sonidos en tanto que fenémenos motores y actsticos, y
el punto de vista llamado fonolégico que nos obliga a examinar el valor lingiiistico
de los sonidos y establecer los fonemas, es decir el sistema de sonidos en tanto que
elementos que sirven para distinguir las significaciones de las palabras. (Jakobson,

s.f)

% El dualismo filoséfico hace referencia a la distincién entre el alma o espiritu y el cuer-
po. Y aunque podemos rastrear sus origenes hasta Platén y posteriormente en la tra-
dicién cristiana, en la modernidad su principal precursor fue Descartes y su divisién
de las sustancias, segtin la cual “las cosas que concebimos clara y distintamente como
sustancias diferentes —asi el espiritu y el cuerpo— son en efecto sustancias diversas y
realmente distintas entre si” (Descartes, 1977, p. 14). En cambio para Lévi-Strauss se
podria hablar mds bien de un monismo, pues el espiritu es inmanente al cuerpo, a la
naturaleza misma.

? Estos términos provenientes de la lingiiistica, acufiados por Pike en 1954 por ana-
logia a phonemic y phonetic, son adoptados por Lévi-Strauss teniendo en mente las
lecciones de Jakobson sobre los fonemas, no confundir con el uso que posteriormente
hace de ellos la antropologia, donde el punto de vista emic es el que corresponde al
interior del grupo estudiado, mientras el etic tiene que ver con la perspectiva externa

del antropdlogo (Barfield, 2001, p. 233).
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Desde el punto de vista de Jakobson los hechos motores y actsticos se
tienen que complementar con su funcién, con el para qué, hay que ir a
la cuestién del sentido. Es decir, no basta con quedarse en el plano de la
fonética, sino hay que ir a la fonologia, este aspecto nos ayuda también a
comprender con mayor precision la distincién entre etic y emic al modo
en que la interpreta Lévi-Strauss en su famoso ensayo “Estructuralismo
y ecologia” (1974).

La significacién se da en el nivel emic de interpretacion en colusién
con los datos de los sentidos y las actividades codificadoras de la mente
y no el puro nivel etic, que consistiria nada mds en ruidos y aspectos
imposibles captados por la sensibilidad, pero sin interpretacién. El au-
tor que nos ocupa de algiin modo sigue siendo kantiano, sabe que no
podemos vérnoslas directamente con la realidad en si, sino que ésta nos
aparece filtrada por la organizacién mental que la percibe, asi como por
las asociaciones simbdlicas y valorativas con que cada grupo social im-
prime su estilo, una peculiaridad en el prisma de las soluciones que en
ocasiones son ilustradas por las variantes miticas.

De acuerdo con la critica de Descola, el dualismo Naturaleza-cultu-
ra(s) cldsico de la antropologia subsume las otras culturas al modo occi-
dental y no permite apreciar sus concepciones ontoldgicas. Pero, muy al
contrario de lo sefalado por esta critica, a través del método estructural
aplicado a los mitos es posible detectar diferentes modos de interpretar
elementos semejantes por distintas culturas, las variaciones que sufren
de manera consciente o inconsciente algunos elementos miticos permi-
ten expresar la diferencia aun entre culturas vecinas. La perspectiva etno-
grifica es la que abre, a lo que Paul Ricoeur llama un “kantismo sin su-
jeto trascendental” (Lévi-Strauss, 2019, p. 20), lo que deja ver mdltiples
formas de organizar la experiencia, distintas maneras de dar respuesta a

problemas semejantes.

Para una postura como el estructuralismo levistraussiano la naturale-
za nunca es “natural”, no es etic, sino emic, como lo aclara en el articulo
“Estructuralismo y ecologia”. Se simboliza a partir de lo concreto, pero
lo concreto de Lévi-Strauss no es la cosa en si kantiana, sino la natura-
leza con sus cualidades ya captadas por el pensamiento y en juego con
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éste ayudando también a conformarlo. No es pues que se considere un
estado de naturaleza existente de por si. “La nueva hipétesis que lanza
Lévi-Strauss establece que «la oposicién entre cultura y naturaleza no se-
rfa ni un dato primitivo ni un aspecto objetivo del orden del mundo. En
ella deberfa verse una creacién artificial de la cultura»” (Gémez, 1981,
p. 182).

La naturaleza no se capta en si, sino filtrada por las distintas culturas, en
funcién también de los aspectos infraestructurales que cada poblado elige
para la significacién. Una “realidad” sin interpretar sigue siendo incognos-
cible; la realidad misma es emic, no etic, esta estructurdndose, diferencidn-
dose, no es precisamente un caos. Los érganos y los sentidos interpretan,
no se trata pues de un sujeto trascendental, sino de una naturaleza inma-
nente, la mente percibe e interpreta una realidad ya interpretada: “al tratar
de comprender el mundo, la mente humana lo que hace simplemente es
aplicar operaciones que no difieren esencialmente de las que tienen lugar
en el mundo mismo” (Lévi-Strauss, 1974, p. 45). En este sentido, el que
el andlisis estructural esté anclado en el cuerpo significa una dura arreme-
tida contra el dualismo filoséfico, al respecto Lévi-Strauss (1974) senala:
“las disposiciones estructurales no son un mero producto de las operacio-
nes mentales: los drganos sensibles también funcionan estructuralmente
y, exteriormente a nosotros, podemos encontrar estructuras en 4tomos,
moléculas, células y organismos” (p. 41).

La tentativa levistraussiana estd orientada hacia la superacién del dua-
lismo filos6fico, pero sin caer en un naturalismo simplista, los datos
infraestructurales no son reflejados fielmente, sino que mds bien sirven
como propulsores o herramientas de pensamiento.

Lo que aparece como inmediatamente “dado” no es ni lo uno ni lo otro, sino algo
ya codificado tanto por los érganos sensibles como por el cerebro, un texvo...
“Lo que hace el entendimiento es mds bien desarrollar y llevar a cabo procesos
intelectuales que operan igualmente en los mismos érganos sensoriales. No es po-

sible decir que el hombre es confrontado directamente con la naturaleza del modo
como el materialismo vulgar y el empirismo sensualista lo conciben. (Lévi-Strauss,

1974, p. 44)
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Teniendo en cuenta este peculiar kantismo de Lévi-Strauss conside-
remos ahora de qué modo aparece la distincién naturaleza y cultura en
sus obras.

3. Modos de interpretar la oposicion naturaleza
y cultura en las obras de Lévi-Strauss

La primera aparicién de esta distincién ocurre en 1949 al inicio de Las
estructuras elementales del parentesco para enunciar la prohibicién del
incesto. No obstante esta prohibicién significa el primer cortocircuito
para cualquier interpretacién ontologizadora de la escisién: pues si bien
Lévi-Strauss (1998) concebia que las leyes, cuyo cardcter es universal,
pertenecen al dmbito de la naturaleza; mientras que las normas, que son
parciales, son del dmbito de la cultura; la prohibicién del incesto sin em-
bargo representa la gran excepcidn, pues es precisamente la tinica norma
de cardcter universal. Asi pues desde sus primeros textos vemos que la
separacién no es del todo rigida.

Podemos considerar el totemismo como una forma de organizacién
social y de clasificacién donde también se rompe la divisién entre los
cercos de la naturaleza y la cultura, el totemismo implica una homologia
entre dos sistemas de diferencias: el natural y el social. “La diversidad de
las especies sirve de apoyo conceptual a las diferencias sociales. Ahi se
esconde la clave del totemismo” (Gémez, 1981, pp. 112-113). La diver-
sidad de animales, plantas y otras entidades que figuran en el totemismo
tienen una utilidad principalmente intelectual, Lévi-Strauss sefiala que
sirven para pensar.

Desde el pensamiento salvaje nuestro autor habla de la distincién na-
turaleza y cultura tan sélo como un modelo o herramienta de cardcter
miés bien 16gico que ontoldgico, no inherente a lo real de por si, pues
la cosa en si como para Kant sigue siendo inalcanzable; el hombre se
mueve con esquemas a partir de los cuales interpreta un mundo més o
menos a su medida, s6lo que estos modos de interpretar a veces cambian
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de una regién a otra como se muestra en Mitoldgicas con respecto a los
términos de lo crudo, cocido, podrido y su insercién en las categorias de
naturaleza o cultura. Lévi-Strauss (2019) menciona el caso de los grupos
ge para los cuales lo crudo caeria del lado de la naturaleza, mientras que
lo cocido serfa la cultura; sin embargo, para los tupi que circundan gran
parte de los pueblos ge, la distincién serfa entre lo crudo considerado
como cultural y lo podrido como lo natural. Asi, en tanto que para los
ge lo crudo es parte de la naturaleza, para los tupi lo es de la cultura, la
linea de demarcacién no es la misma para todos.

Desde la prohibicién del incesto, entendida como la tnica regla que
rige universalmente, nos damos cuenta de que lo interesante no sucede
en los extremos de la oposicién, en los polos; lo importante estd en las
posibilidades de mediacién, en el abanico de variaciones que media en-
tre los opuestos. Asi pues, no se trataria de deslindar entre dos terrenos
delimitados, sino de detenerse en la variedad de sus puntos de encuen-
tro, en sus choques, entrecruces y oposiciones.

Respecto al tema de la naturaleza y la cultura, cabe insistir en que no
es una distincién clara y tajante, a veces estos dos aspectos se confunden
en un solo ser, como por ejemplo el caso de los patos quienes, cuentan
los mitos, al principio no sabian nadar pero adquirieron esta habilidad
al robar e incorporarse las piraguas que el héroe cultural, criado por una
rana e inventor de la navegacién, Haburi, construyera hdbilmente. “Esta
concepcién implica que los patos no son parte del reino animal a titulo
original. Derivados de obras culturales, atestiguan, en el propio seno de
la naturaleza, una regresién local de la cultura” (Lévi-Strauss, 2019a, p.
174).

En los mitos los héroes culturales muchas veces también son clasifi-
cadores de especies naturales, como el caso de Haburi que al inventar las
piraguas ayuda a definir las distintas especies de patos, al mismo tiempo
que es un maestro en las artes de la navegacién. Recuérdese asimismo el
grupo de mitos ge en torno al fuego de cocina, donde un jaguar, que a
primera vista podria pensarse como ser de la naturaleza, aparece como
el duefo del fuego, el algodén y las flechas que comparte a los humanos

(Lévi-Strauss, 2019, pp. 71-82).
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Mids que centrarse en la oposicién entre naturaleza y cultura, de lo
que se trata es de instaurar distancias, distinciones; éstas no afectan sélo
al plano de la cultura, los mitos muestran cémo también se instauran
en lo que podriamos llamar “el 4mbito natural”, por ejemplo al tratar
de los regimenes alimenticios de distintos animales: cuentan que puma
y lince siempre andaban juntos y compartian sus alimentos, pero el pe-
queno lince solia meterse en problemas ya que era muy distraido y metia
en apuros a su hermano, una vez puma le encargd que vigilara el fuego
mientras él iba de caceria, pero ya sea por descuido o por intentar necia-
mente poner la carne directo sobre las llamas en vez de utilizar un asa-
dor, el fuego se le apaga. Lince, preocupado y sin saber cémo encender-
lo, decide cruzar el rio para robarlo a un ogro vecino que lo posefa, este
ogro suele ser una osa grizzly, en su huida lince se quem¢ las orejas y el
rabo, cuando llegé a su campamento el ogro venia persiguiéndolo y tuvo
una gran pelea contra su hermano puma, se despedazaron y lince recogié
los pedazos de su hermano para reconstituirlo (otros mitos cuentan que
en esa reconstruccion lince se equivocd y puso el higado de la osa a su
hermano, asi se volvié un animal feroz), cuando lo hubo devuelto a su
forma, puma estaba molesto y le dijo que en adelante andarfan separa-
dos, pero le prometié que cuando €l cazara le dejaria los restos de sus ali-
mentos. Luego de la gran batalla entre puma y osa se decret6 asimismo
que los vecinos tenian que compartir el fuego sin pelear por él, ademis
de destacar el papel del parahtiso (Lévi-Strauss, 2011).

No es pues que la naturaleza y cultura conformen dos reinos que se
aislen uno del otro, en la “pieza cromdtica” se da un acercamiento, hay un
intervalo minimo que separa la naturaleza de la cultura y estd representado
por elementos como los venenos, que son de origen natural pero se usan
culturalmente tanto en la caza como en la pesca, as{ como la enfermedad
que es un paso breve entre la vida y la muerte. Las relaciones entre natu-
raleza y cultura no suceden como si se tratara de dos polos tajantemente
opuestos: la piragua y el fuego de cocina tienen una funcién mediadora,
asi como el puercoespin que ademds de ser un indicador estacional es per-
seguido por sus pdas con fines culturales; un elemento como la corteza de

los drboles, pese a su origen natural, es un excelente medio de la cultura:
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“a la vez combustible y alimento, vestido y utensilio culinario, la corteza
aparece como una materia prima que, aunque sustancia natural, cubre el
dominio entero de la cultura” (Lévi-Strauss, 2011, p. 284).

Asi pues, la escisién metodoldgica entre naturaleza y cultura tiene mati-
ces por considerar, en el totemismo por ejemplo la distincién que sefialarfa
el paso a la cultura, o a las distintas culturas, se da a través de recursos
provistos por la propia naturaleza: “los grupos humanos, semejantes por
naturaleza, se valen de las categorias vegetales o animales con objeto de
«desnaturalizar sus propias semejanzas»” (Gémez, 1981, p. 114).-

En Lo crudo y lo cocido se fragua un itinerario que va de la naturaleza
a la cultura, teniendo como crisol transformador los mitos entorno a
la cocina. Por el contrario, en De la miel a las cenizas hay un grupo de
mitos en torno a la adquisicién de la miel silvestre cuyo sentido parece
orientarse hacia la naturaleza, constituye en cierta forma un recorrido a
la inversa de lo discurrido en el primer tomo. Lo que indica que el mé-
todo estructuralista no es lineal, sino que marcha en espiral.

Entre Lo crudo y lo cocido y De la miel a las cenizas hay un movimiento
de ida y vuelta, un desprendimiento de la naturaleza a la cultura y su
retorno, mostrando que no se trata siempre de avanzar en linea recta
aparentemente progresiva. En relacién con las obras aqui tratadas puede
decirse que se presenta una oposicion entre el papel conjuntivo de la
cocina en Mitoldgicas [ y su papel disyuntivo en Mitoldgicas II que el
mismo Lévi-Strauss (20192) sefala: se trata de un conjunto de mitos
caracterizados por versar sobre los problemas conyugales, sobre la des-
unién de las alianzas (p. 251). Son mitos que de alguna forma ilustran
un retroceso, o la pérdida de un bien superabundante como seria la miel
cultivada, o la abundancia en caceria y pesca. Los mitos que constituyen
Mitoldgicas II son opuestos al régimen de la cocina, una anticocina dice
nuestro autor:

Diametralmente opuesto a los mitos ge sobre el origen de la cocina, M, . no puede
ser, por ello mismo, sino un mito sobre el origen del régimen alimenticio mds

opuesto: cuando el animal se come al hombre... el hombre es comido crudo. (Lé-
vi-Strauss, 2019a, pp. 212-213)
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Hay pues trayectorias no sélo del caos al cosmos, sino también a la
inversa, De la miel a las cenizas nos marca un recorrido por la pérdida de
la cultura, o mds atn por la pérdida de categorias lgicas que permitan
instaurar relaciones diferenciales:

Todos estos mitos, hemos dicho, tratan menos de un origen que de una pérdida.
Primero la pérdida de la miel, disponible en un principio en cantidades ilimitadas, y
que ahora se ha vuelto dificil de encontrar M,,-M
antes abundante y luego rara y dispersa (M
de las artes de la civilizacién (M

235). Luego la pérdida de la caza,
L5 M,,0). Pérdida después de la cultura y
i Mzsg). .. Y finalmente una pérdida todavia més
grave que todas las demds: la de las categorias 16gicas fuera de las cuales el hombre
no puede conceptualizar la oposicién de la naturaleza y la cultura ni superar la
confusién de los contrarios: el fuego de cocina es vomitado, el alimento exudado
(M263, 264 266> queda abolida la distincién entre el alimento y el excremento (M

(Lévi-Strauss, 2019a, p. 215)

273)'

Al hablar de la pérdida de las categorias logicas que permiten esta-
blecer distinciones como lo mds grave, Lévi-Strauss va mds alld de la
oposicién entre naturaleza y cultura, pues lo importante es el entramado
16gico de relaciones que permite establecer diferencias, instaurar distan-
cias y oposiciones, la distincién entre naturaleza y cultura es una de las
maneras en que ese juego de oposiciones se ejerce, pero con ello no se
demarca una realidad existente de por si.

La oposicién metodolégica que nos ocupa se hace manifiesta también
al final del tercer tomo de las Miroldgicas, donde la escisién se da por una
parte entre la digestidn, que se refiere a la naturaleza, asi como las recetas
y las maneras de la mesa por lo que toca a la cultura. Por lo demids esta
cercania entre la cocina como mediadora entre naturaleza y cultura se da
desde Mitolégicas I donde prevalece la oposicién de lo crudo y lo cocido
y en Mitoldgicas II donde va de lo natural o infraculinario como la miel
a lo cultural o supraculinario como el tabaco.

Si la cocina funciona como un criterio de distincién entre las pobla-
ciones y ésta a su vez sirve para marcar el paso entre naturaleza y cultu-
ra, tenemos que habrd también una diferencia entre lo que consideren
como naturaleza y cultura distintos pueblos. En lo culinario hay varie-
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dad de modos de entender lo hervido, asado, cocido, etc. Lo hervido se
considera para lo doméstico, lo asado para compartir, hierven las muje-
res, los hombres asan (Lévi-Strauss, 2012, pp. 430-431). Sin embargo el
abanico de variedades es amplio, por lo tanto la escisién entre naturaleza
y cultura fundada en este criterio puede resultar endeble.

A diferencia de los mitos del sur para los cuales el paso de la natu-
raleza a la cultura estaba en la transformacién que va de lo crudo a lo
cocido, en los mitos de Norteamérica ocurre “el trdnsito de la categoria
de lo crudo ala de lo desnudo, y vincula la cultura menos a la cocina que a
la vestimenta” (Lévi-Strauss, 2011, p. 327). Asi pues, los términos que
sirven para designar el paso de la naturaleza a la cultura se cambian de
un hemisferio a otro: de lo crudo a lo cocido por lo desnudo y lo vestido.
Esto mismo se ve reflejando en el hecho de que “las versiones nez percé y
Thompson no califican el fuego por el lado de la cocina, sino exclusiva-
mente por el de la calefaccién para combatir el frio” (Lévi-Strauss, 2011,
p. 327). En los mitos norteamericanos que tratan el tema del “desani-
dador”, el personaje principal se ve forzado por su padre o enganador,
que pretende quedarse con sus esposas, a usar sus mejores ropas y luego
desnudarse para subir al drbol o pefasco que lo conducird hasta el cielo,
convirtiéndose asi en un hombre desnudo, de este modo “el héroe retro-
cede a una condicién pre o anticultural, definida por la equivalencia de
lo crudo y lo desnudo” (Lévi-Strauss, 2011, p. 354).

A lo largo de las obras de Lévi-Strauss la distincién metodolégica
entre naturaleza y cultura puede cubrir varias acepciones, como nuestro
autor lo indica: los limites entre naturaleza y cultura pueden ser movi-
bles (Lévi-Strauss, 2012, p. 419). De este modo, la oposicién tiene que
ver con lo elaborado o no elaborado; lo cultural es mds mediatizado, lo
natural inmediato. Sin embargo, como lo mencionamos anteriormente,
mds alld de la divisién entre naturaleza y cultura, de lo que realmente se
trata es de la capacidad de establecer distinciones, diferenciaciones que
permitan poner en marcha el pensamiento.
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Conclusién

Si bien las criticas de Philippe Descola son valiosas porque permiten des-
velar las pretensiones universales y homogeneizadoras de la modernidad
occidental, no puede afirmarse que la oposicién metodolégica manejada
por Lévi-Strauss caiga dentro de un dualismo ontolégico que separe los
dmbitos de la naturaleza y la cultura. Mds que sobre la oposicién, el
andlisis estructural hace énfasis sobre la mediacién, sobre la diferencia.

Al instituir los distintos regimenes los mitos van alumbrando dife-
rencias, no sélo en el plano de lo que podriamos llamar cultural, esto se
ilustra claramente en el tercer tomo de las Miroldgicas donde la buena
educacién de las muchachas consiste en introducirles su periodicidad
menstrual y el ciclo de gestacién de la vida humana. Esta adquisicién
de las diferencias se ve también en el dmbito zooldgico, como lo muestra
la historia de puma y su hermanito lince. Las distinciones se dan pues
también para en el campo de lo natural, son necesarias para establecer
esa categoria de “lo natural” mismo, como lo sefiala Gémez (1981):

Si ha sido factible la naturalizacién de la cultura, sélo lo ha sido al precio de una
culturalizacién de la naturaleza, que se ha ido desvelando. A fin de cuentas, es la
naturaleza la que se encuentra cualitativamente revalorizada; su concepto se ha
transformado completamente. (p. 185)

La naturaleza es activa, estd distinguiéndose, interpretdndose, varidn-
dose a si misma; no es una sustancia inerte que esté ahi para ser explo-
tada y dominada. En Lévi-Strauss no hay una concepcién evolucionista
ni utilitaria de la naturaleza, no la concibe como algo externo ni mds alld
del hombre y la cultura. Asi pues, aunque el principal uso de la distin-
cién en Lévi-Strauss se sustenta en una concepcién metodoldgica, tiene
implicaciones valorativas que lo apartan del “naturalismo occidental” tal
como lo entiende Descola.

Mds alld de si se trata de la naturaleza o la cultura, para Lévi-Strauss
un concepto mds fundamental es la propia distincién; aqui el énfasis
estd en la instauracion diferencial, el pensamiento en general consiste en
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distinguir, separar y crear relaciones. Pero el pensamiento no es ajeno al
cuerpo, ni se encuentra escindido del mundo, como se hace evidente en
el libro de 1962 El pensamiento salvaje; la cultura se sirve de la naturaleza
para significar, al tiempo que para tener acceso a eso que llamamos “na-
turaleza” son necesarias las variaciones culturales, asi como las categorias
l6gicas y estructurales de la mente.

Naturaleza y cultura apelan a una distincién metodolégica, en un
sentido categorial cuasikantiano, y es “cuasi” porque tiene en conside-
racién las perspectivas de la etnografia, sabe que no todos los pueblos
marcan igual la distincién. Asi pues, no es que necesariamente se llegue
a la “cosa en si”, no es una descripcién tal cual de la realidad. Es una
muestra de como trabaja el pensamiento escindiendo, estableciendo re-
laciones, para las cuales la distincién entre naturaleza y cultura tiene una
utilidad metddica, que no obstante implica una revisién critica de lo que
la modernidad occidental entiende por naturaleza y el modo en que se
relaciona con la misma.
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