KHORA, EL DIALOGO TIMEO Y LA DECONSTRUCCION
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Il

Después de mds de dos mil anos de interpretacién el
didlogo Timeo parece reservar pocas sorpresas a sus
nuevos lectores. De entrada, los datos historiogrd-
ficos son cada vez mds precisos: nadie duda que se
trata de un escrito alrededor del afo 358 a.c., cuyo
momento corresponde al periodo de vejez de Platdn;
tampoco hay quién dude ya de otras particularida-
des, como de que por sus propias referencias, el did-
logo puede situarse con mucha seguridad en medio
de una trilogfa entre la Republica y el Critias.

Pero, ;qué podriamos decir de su contenido? Es
bien sabido que el texto fue tan influyente en la an-
tigiiedad que desde entonces era dificil no tener una
nocién, al menos general, de lo que ahi se presenta-
ba. Quizd una muestra grfica de esta importancia
sea el famoso fresco de Rafael conocido en la actua-
lidad como “La escuela de Atenas”, en donde Platén
aparece con un libro bajo el brazo que no es sino

el Timeo. Asi, después de Plotino, San Agustin, el

! Este trabajo fue presentado el 3 de junio de 2025 durante las
Primeras Jornadas de Filosofia Cldsica “Platén” organizadas por

la Facultad de Filosofia de la UMSNH.
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Renacimiento, la [lustracién y las exigentes interpre-
taciones actuales parece no haber mds por decir al
respecto. Sin embargo, puede que la novedad no sea,
y no haya sido nunca la razén de ser para este didlogo,
y en general para toda la filosoffa platdnica; mds adn,
puede que el secreto de la filosoffa toda se encuentre
celosamente resguardado en esas pdginas antiguas;
esa chispa que, en una mezcla de necesidad y espon-
taneidad, tal cual se expresa en la carta séptima, es
capaz siempre de iluminar el alma.?

Sialgo de cierto hay en lo que acabo de mencionar,
considero que la lectura que Jacques Derrida hace del
Timeo, —fuera de toda novedad, a través de sus movi-
mientos, de lo que se conoce como deconstruccién—,
logra reencontrarnos con esa chispa filos6fica. Quizd
a través de este reencuentro puedan avizorarse me-
jor algunos problemas, y en particular los que tienen
que ver con la actualidad del pensamiento platénico;
especificamente, la nocién de khdra (ydpa) expuesta
en el didlogo Timeo serd una clave para emprender
este camino. Repasemos lo que invoca este término

griego antes de dar la palabra a Derrida.

? Platén, Cartas, Edicién bilingiie de Margarita Toranzo, Ma-
drid, Instituto de Estudios Politicos, 1970, VII, 341c, p. 87.
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II

sQué es Khira? ;A qué se refiere este significante grie-
go? Recordemos. La palabra aparece cuando Timeo ex-
pone a Sécrates su cosmologia. Siguiendo un discurso
que no pretende la verdad, sino la verosimilitud (gikdg
A0y0g), Timeo refiere el origen del cosmos como el
trabajo de un artesano o Demiurgo (dnpovpydg). El
Demiurgo ciertamente es un dios, pues el texto inter-
cambia esta palabra para nombrarlo; sin embargo, es
un ente que no requiere nada y es feliz en si mismo.
El Demiurgo crea el cosmos; pero lo crea no desde
la nada, ex nibilo, como lo hard entender mis tarde la
tradicién cristiana, sino a partir de dos géneros de ser
pre-existentes: por un lado, la naturaleza sensible en
devenir que serdn los elementos, fuego, tierra, aire y
agua; y por otro lado el pensamiento o paradigma eter-
no. El Demiurgo observa el paradigma y ordena los
elementos originalmente en caos. Pero el orden que
sigue no es cualquiera; lo que ve en el modelo ideal co-
rresponde a proporciones matematicas, singularmen—
te, a dos series geométricas que se desenvuelven como
escalas musicales. El gran artesano crea asi el universo
como una obra musical, y le imprime ademds un alma,
de tal manera que este viviente ({Dov) se convierte en
un animal polifénico que incorpora planetas y dioses
con la capacidad de producir todo tipo de individuos,
incluyendo por supuesto a los humanos.

Pero es precisamente en medio de esta cosmo-on-

tologia que Timeo introduce Khéra:

Ahora bien, el punto de partida de esta nueva exposicién
acerca del universo requiere una divisién mds pormeno-
rizada que la anterior. En efecto, distinguimos dos cla-

ses de ser, pero ahora tendremos que mostrar un tercer
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género. Sin duda aquellos dos eran suficientes para la
exposicién anterior: el primero, supuesto como la espe-
cie del modelo, inteligible y que es siempre idéntico, y
el segundo como imitacién del modelo, poseedora de
generaci6n y visible. Entonces no distinguiamos un ter-
cer género, porque consideramos que con estos dos serfa
suficiente. Ahora, sin embargo, el discurso parece obli-
garnos a aclarar con palabras una especie dificil y oscura.
:Qué poder, entonces, debemos suponer que posee por
naturaleza? Principalmente el siguiente: el de ser un re-

ceptdculo de toda generacién, como una nodriza.?

El recepticulo (vmodoyn), la nodriza (tiOnvmyv),
son palabras que utiliza Timeo para introducir lo que
es khéra. En el griego actual la traduccién de khira es
simplemente la de una locacién determinada, una
ciudad o un pais; pero en el contexto del didlogo es
todo lo contrario, £héra carece de determinacién, no
es un ente, es lo que recibe las formas inteligibles y
da paso a lo sensible. Por ello #/éra no es ni una ni
otra cosa, pero tampoco se puede decir que es una
y la otra. De aqui que la légica de identidad, y su
contraparte, la légica de exclusién sean insuficien-
tes; pero tampoco las palabras mencionadas por el
propio Timeo se bastan: “lugar” (témog, £8pa, 57¢ 'y
59a), “receptdculo” (vmodoyn, mavdeyne, 49a), “no-
driza”(tibMqvn, 49a , 52d) e incluso “madre”(ufmp,
56d) (el padre seria el modelo, y el hijo la copia), se
posan sobre la palabra Khéra sin lograr nunca definir-
la por completo; y mds aun, los ejemplos de los que
se sirve resultan igualmente exiguos: el oro que puede
cambiar de forma sin dejar de ser oro, el liquido ino-
doro que puede recibir cualquier fragancia para ser

perfume sin ser él mismo ninguna, etcétera.

3 Platén, 7imeo. Edicién bilingiie de José Maria Calvo, traduc-
cién y notas de Luc Brisson, Madrid, Abada Editores, 2010,
48c-49a, pp. 248-249.
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Este tercer género entonces es un problema en Pla-
tén mismo, asi como en las lecturas filolégicas que
se han hecho del didlogo. Sin embargo, la necesidad
de pensar este limite “oscuro y dificil” (yahenov kai
Gpudpav €idog, 49a) —como lo llama Timeo— ha es-
tado presente siempre, especialmente en la filosofia:
desde la critica de Aristdteles, £héra no ha sido mds
que la materia (0An) o algtin tipo de lugar (tdmog);*
a partir de entonces y hasta el empirismo moderno la
materia sin forma, la materia prima, no ha sido por lo
general mds que una hipétesis: los objetos se manifies-
tan siempre formados, determinados, con cualidades
espacio-temporales. Habria pues que deshacerse de
esta hipdtesis incémoda. Pero es aqui donde Derri-
da llama la atencién; para Derrida, a pesar de todo,
Khora sigue presentdndose con necesidad al pensa-
miento, una necesidad que ha hecho volver unay otra

vez a su dificultad. Repasemos esta interpretacion.

III

En principio, de acuerdo con Derrida hay que notar
que el pensamiento de Khdra expresa una légica al-
ternativa a la de no-contradiccién. El “razonamiento
bastardo” (hoywopdg vobog, 52b) —expresion de Ti-

meo— que piensa Khora se ve obligado a reconocer

# José Marfa Zamora explica esta “ambigiiedad” de Khora y
cémo es que la interpretacién de Aristételes en la Fisica esta-
blece una critica que va a convertirse en preponderante: Platén
se equivocd, no es posible pensar el espacio fuera de sus partici-
paciones. Pero esta interpretacién parece diferir sensiblemente
del sentido platénico, que para iniciar, no se piensa a través de la
analogfa, sino por un “pensamiento bastardo”, aunque el uso de
la palabra “espacio”, “nocién de espacio”, etc. del que a veces se
sirve José Marfa Zamora reafirma ocasionalmente esta critica
aristotélica sobre la platénica. Cf. Introduccién a Platén, 7i-
meo, Madrid, Abada, 2010, Pp. 46-58.
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una oscilacién entre aquello que no es ni una cosa ni
otra, y aquello que es una cosa y otra. Es decir, Khora
obliga a ir mds all4 de la l6gica tradicional, a recono-
cer una posibilidad que en sentido estricto no se pue-
de decir que exista, pues no es un ente (ni sensible ni
inteligible), dice Derrida: “Hay khora, pero la khéra
no existe”.” Este “hay” insistente y dificil de pensar,
por cierto, no estard muy lejos del “Es-gibr” heideg-
geriano, y quizd también del “i/ y " de Levinas —aun
cuando Derrida nunca menciona esta referencia—.°
Ahora bien, es importante recalcar que para De-
rrida esta 16gica alternativa de Khora no es un ha-
llazgo furtivo en el texto. Khdra puede dar la clave
para entender todo el didlogo. Por tomar sélo un hilo
textual: Desde el inicio, Sécrates decide dejar la pala-
bra para que Critias y Timeo digan los discursos; S6-
crates en este sentido se convierte en el recepticulo,
asemeja Khora; aparece para desaparecer y no ser mds
ni uno ni otro. Otro hilo: es bien conocido el estilo
de Platén en este y en otros didlogos. Un discurso da
lugar a otro, y éste a su vez refiere otro distinto, y asi
sucesivamente. En este aparecer y desaparecer de los
discursos, en esta ventriloquia, se desarrolla un espa-
cio con una firma, la firma de Platén; pero se trata
de un lugar que nunca estd cerrado, un lugar que
se abre indefinidamente para que pueda acontecer

el didlogo, lo que también implica que no tiene ori-

5 “No tiene los caracteres de un ente, significamos con ello de
un ente concebible en lo ontoldgico, a saber, de un ente inte-
ligible o sensible. Hay £héra pero la khéra no existe”. Jacques
Derrida, Khéra, Paris, Galilée, 1993, p. 32.

¢ “Fs gibt” es una expresién heideggeriana que suele traducirse

del alemdn como “hay”, de manera semejante a la expresién “i/ y
a” del francés. Derrida habla sélo de la primera en relacién con
khora, refiriendo su indeterminacién como en la teologfa nega-
tiva cuando se habla de la divinidad. Para ver una explicacién
bdsica sobre el #/y a de Levinas véase Emmanuel Levinas, Etica e

infinito, Madrid, Machado Libros, 2008, pp. 43-50.
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gen simple ni final. De esta manera, Khdra, su logica
ambigua entre lo sensible y lo inteligible, que oscila
entre lo uno y lo otro, no siendo ni lo uno ni lo otro,
parece contaminar toda la escritura platdnica.
Ciertamente, esto no quiere decir para Derrida
que no exista una filosofia platdnica. Existe efectiva-
mente lo que llama una “fuerza de abstraccién tética™
identificada con el sustantivo “platonismo”. Pero no
se trata de algo estdtico: es una fuerza violenta que se
encuentra trabajando constantemente al interior de
cada didlogo, luchando frente a otras fuerzas expre-
sadas por los interlocutores; no obstante, es cierto, en
esta lucha el platonismo impone su hegemonia, una
hegemonia inestable, pero que dirige la historia de la
filosoffa con toda su heterogeneidad. Desde este pun-
to de vista, toda filosofia es efectivamente platénica.
Lo es a partir de que sigue este esquema de una fuerza
colonizante frente a otras. Pero también, parece que
el platonismo carga consigo la ambigiiedad de lo
que se impone como un limite al pensamiento. Esto
es Khora. El andlisis deconstructivo del Timeo pone
de manifiesto este término, y al hacerlo, reconoce un
limite. La estrategia deconstructiva sin embargo, con-
siste no sélo en mostrar la incapacidad de dominar
este limite, como bien lo hizo a su vez Timeo, sino
en observar como la légica aporética del limite conta-
mina de hecho todo lo demds. Es lo que se ha segui-
do hasta aqui con Khdra, pero habria que seguir en
otros lugares més siguiendo otros significantes como
con el pharmakén en el Fedro, que sugiere una 16gi-
ca ambigua del veneno y la cura.® Como quiera que

sea, por el momento finalizaré esta comunicacidn, sa-

7 Jacques Derrida, Khéra. .., ibidem, p. 82

8 Jacques Derrida, La dissémination, Paris, Editions du Seuil,
1972, pp. 78-213.
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ludando este encuentro con Platén y recordando la
importancia de volver a sus textos, de volver a leerlos
desde lo que llama Timeo “un razonamiento bastar-
do” (Aoywopog vobog, 52b): “De ahi la necesidad de
continuar intentando pensar lo que tiene lugar en
Platén, con Platdn, lo que ahi se muestra, lo que ahi

se esconde, para ahi ganar o perder”™ (p. 84) .
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